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The present study is dedicated to Article 71 § T of the Criminal Code which says:

u . . . .
When suspending execution of sentence of imprisonment, the court may order

afine of up to 270 daily rates, if its imposition on a different basis is not possible;

when suspending the penalty of restriction of liberty, the court may order a fine

of up to 135 daily rates". The aim is to clarify the problems which appear while

analyzing the condition: “if its imposition on a different basis is not possible”.

The above issues have been discussed with reference to the particular judicial

decisions of the Polish Supreme Court.

I. Intencjg autora niniejszego
artykutu jest zwrécenie uwagi
na kwestie prawidtowego rozu-
mienia i stosowania poczatko-
wego fragmentu art. 71 § 1 k.k.
(do $rednika), stanowigcego, ze
»,Zawieszajac wykonanie kary
pozbawienia wolnosci, sad moze
orzec grzywne w wysokosci do
270 stawek dziennych, jezeli jej
wymierzenie na innej podstawie

nie jest mozliwe”. Zarazem wska-
za¢ nalezy na pewien dyskom-
fort, ktéry przedsiebranemu za-
daniu towarzyszy, a wynikajacy
z faktu bardzo celnego wylozenia
podnoszonego zagadnienia z jed-
nej strony przez Sad Najwyzszy
(zob. m.in. postanowienie SN
z 17 maja 2000 r., I KZP 12/00,
OSNKW 2000/5-6, poz. 44),
z drugiej przez J. Majewskiego,
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w glosie do wzmiankowanego orzeczenia'. Jednakze
od pewnego czasu w orzecznictwie sagdéw powszech-
nych dostrzec mozna powr6t problematycznych kwe-
stii wigzacych sie z zastosowaniem art. 71 § 1 k.k., co
w duzej mierze wynika z do$¢ niefortunnych wypo-
wiedzi Sgdu Najwyzszego w nowszych judykatach
(o czym ponizej). Jak sie zatem wydaje, uprawnione
jest powtdrne siegniecie do tytutowej tematyki, ze
szczegblnym zwrdceniem uwagi na zastosowanie
art. 71 § 1 k.k. w przypadku orzekania warunkowego
zawieszania wykonania kary jednostkowej pozba-
wienia wolno$ci oraz w przypadku warunkowego
zawieszania kary tacznej pozbawienia wolnosci lub
ograniczenia wolnosci (orzeczonej wyrokiem tgcz-
nym). Zasadnie zarazem bedzie wykazac¢ ewolucje
podejmowanych zagadnien w orzecznictwie SN.
Pierwszy z podniesionych probleméw celnie zostat
ujety w pytaniu prawnym Sadu Okregowego w W.,

w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej (w takim
przypadku grzywna moze by¢ fakultatywnie orze-
czona na podstawie art. 33 § 2 k.k.). Nie ma réwniez
watpliwosci, ze grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k.
orzec nie mozna jezeli w ustawowym zagrozeniu
przewidzianym dla danego typu przestepstwa wy-
stepuje sankcja kumulatywna, tj. kara pozbawienia
wolno$ci i grzywna (w takim przypadku zachodzi
bowiem konieczno$¢ orzeczenia obu kar), ewentual-
nie zaistnieje inna podstawa do orzeczenia grzywny
(np. art. 289 § 4 k.k.). Watpliwo$¢ pojawia sie jed-
nak przy sankcji alternatywnej, w ktérej oprécz kary
pozbawienia wolno$ci (ewentualnie ograniczenia
wolnosci) przewidziano grzywne. W takiej sytuacji
orzeczenie jednej kary wyklucza orzeczenie drugiej.
Problem jest doniosly, poniewaz sady bardzo czesto
decydujac sie na warunkowe zawieszenie wykona-
nia kary pozbawienia wolno$ci, chca zada¢ sprawcy

Od pewnego czasu w orzecznictwie dostrzec mozna

powrot problematycznych kwestii wiqzqcych sie

g zastosowaniem art. 71 § 1 k.k.

bedacego podstawg postanowienia SN z 17 maja
200071.,IKZP 12/00, a ktére brzmi: ,,Czy wymierzajac
kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
inng niz grzywna, sad moze wymierzy¢ oskarzone-
mu nadto kare grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k.
w wypadku, gdy kara grzywny jest przewidziana
jako kara alternatywna w ramach ustawowego za-
grozenia za ten typ przestepstwa, ktérego popetnie-
nie sad przypisuje oskarzonemu, przy czym sprawca
nie dopuscit sie tego czynu w celu osiggniecia korzy-
$ci majatkowej ani takiej korzysci nie osiagnat?”.
Istota wskazanego pytania polega na interpretacji
przestanki orzekania grzywny zawartej w art. 71 § 1
k.k., tj. ,jezeli jej wymierzenie na innej podstawie
nie jest mozliwe”. Bezspornym jest, ze grzywny tej
nie mozna orzec jezeli sprawca dopuscit sie czynu

1 J. Majewski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia

17 maja 2000 r., OSP 2001, nr 2, 5. 95.
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skonkretyzowang dolegliwo$¢ w postaci kary grzyw-
ny, np. w przypadku przestepstwa przewidzianego
w art. 178a § 1 k.k. (prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci). Z powodu alternatywnego okresle-
nia sankcji we wskazanym przepisie wykluczone jest
orzeczenie na jego podstawie grzywny (z zalozenia,
z uprzednio orzeczong karg pozbawienia wolnosci),
co powoduje, ze sady siegaja po podstawe przewi-
dziang w art. 71 § 1 k.k.

Poprawno$¢ takiego procedowania zalezna jest
od rozumienia przytoczonej z poczatku przestanki.
Teoretycznie bowiem byla mozliwos¢ orzeczenia
grzywny wynikajaca prosto z sankcji (byta wiec
inna podstawa), ale wykluczata ona orzeczenie kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawiesze-
niem. Drugie rozumowanie polega na przesunieciu
czasowym oceny wystepowania ,,podstawy do wy-
mierzenia grzywny” na etap przypadajacy po wy-
mierzeniu kary pozbawienia wolnosci (co oczywiste



przy zaktadanym braku mozliwo$ci orzeczenia
grzywny na podstawie art. 33 § 2k.k. czy art. 289 § 4
k.k.). Przy takim zatozeniu, mozliwym i poprawnym
byloby w przedstawionym przykladzie orzeczenie
grzywny na postawie art. 71 § 1 k.k.

II. Zauwazy¢ nalezy, ze podniesiony problem wy-
stepowat juz na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.,
ktory w art. 75 § 1 postugiwat sie przestanks ,,cho-
ciazby jej wymierzenie na innej podstawie nie bylo
przewidziane”. Jak sie podkresla, przestanka ta jest
tozsama z obecnie ujetg w art. 71 § 1 k.k. (tak posta-
nowienie SN z 17 maja 2000 r., | KZP 12/00)>.

Sledzac orzeczenia dotyczace art. 75 § 1 k.k.
z 1969 r. wyraznie widaé¢ dwoisto$¢ pogladéw od-
nosnie do analizowanej kwestii. Historycznie najw-
cze$niejsze byty judykaty, w ktérych nie dopuszczono
do orzekania grzywny obok warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci, jezeli w sankcji wystepo-
wato alternatywne zagrozenie grzywna. Stanowisko
takie zajeto w uchwale SN z 20 sierpnia 1970 1.,VIKZP
34/70, OSNKW 1970, z. 11, poz. 140, W ktérej stwier-

2 W uzasadnieniu do postanowienia wskazano, ze ,w art. 71
§ 1 k.k. zostata zawarta samoistna podstawa orzeczenia
grzywny w razie warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci lub kary ograniczenia wolnosci.
Ustawodawca postuzyt sie w tym przepisie zwrotem «jezeli
jej (tj. grzywny — dopisek Sadu Najwyzszego) wymierzenie
na innej podstawie nie jest mozliwe». Kodeks karny z 1969 r.
przewidywatl za$ takgq mozliwo$¢ tylko w wypadku orzeczenia
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania «chociazby jej wymierzenie na innej podstawie
nie bylo przewidziane» (art. 75 § 1 k.k. z 1969 r.). Réznica
wiec w sformutowaniu w powotanych przepisach wytaczenia
mozliwo$ci wymierzenia grzywny na innej podstawie polega
jedynie na zastapieniu stowa «chociazby» wyrazem «jezeli».
Zmiana ta, co podkres$lono w doktrynie, koreluje ze sposobem
rozumienia dotychczasowego zapisu. Byl on bowiem
interpretowany wiaénie jako oznaczajacy, iz orzeczenie
kary grzywny na jego podstawie jest mozliwe tylko
woéwczas, gdy nie wchodzi w gre inny przepis pozwalajacy
na jej wymierzenie (por. E. Bientkkowska [w:] E. Bienkowska,
B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks
karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 1999, S. IT17-1118;
W. Wrébel, Grzywna w nowym kodeksie karnym [w:] Nowa
kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, Warszawa 1998,
s. 30—-31; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 188;
J. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle

poréwnawczym, Warszawa 1992, s. 278—281)".
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dzono, ze: ,,Sad moze orzec grzywne na podstawie
art. 75 § 1 k.k. tylko wtedy, gdy jej wymierzenie na
innej podstawie nie jest przewidziane”. W uzasadnie-
niu argumentowano zas$, ze kara grzywny orzekana
na podstawie art. 75 § 1 k.k. z 1969 r., nie ma racji
bytu, jezeli zostata przewidziana w innym przepisie
prawnym, zwlaszcza gdy przepis ten przewiduje ob-
ligatoryjne lub fakultatywne wymierzenie grzywny
obok kary pozbawienia wolnosci. U podstaw takie-
go twierdzenia leglo poniekad sluszne zatozenie, ze
kodeks karny nie przewiduje mozliwosci skazania
sprawcy jednego przestepstwa dwukrotnie na kare
tego samego rodzajus. Podobne stanowisko zapre-
zentowano w uchwale SN z dnia 16 stycznia 1976 r.,
VIKZP 38/75, OSNKW 1976, z. 3, poz. 4, zaznaczajac,
ze zawieszajac warunkowo wykonanie kary tacznej
pozbawienia wolnosci, sad moze orzec grzywne na
podstawie art. 75 § 1 k.k. tylko wtedy, gdy jej wymie-
rzenie za zadne ze zbiegajacych sie przestepstw nie
jest mozliwe na podstawie innego przepisu kodeksu
karnego lub innej ustawy. W uzasadnieniu podnie-
siono za$, ze: ,,0znacza to, ze jezeli przewidziane
jest wymierzenie grzywny jako kary samoistnej lub
obok kary pozbawienia wolnosci (obligatoryjnie lub
fakultatywnie), to wymierzenie grzywny na podsta-
wie art. 75 § 1 k.k. nie ma racji bytu”. Zdaniem Sadu
zabezpieczaé to mialo mozliwo$¢é wymierzenia kary
grzywny na podstawie art. 75 § 1 k.k. z 1969 r. je-
dynie do wypadku, gdy sad bazujgc na sankgcji typu,
moégt wymierzy¢ tylko kare pozbawienia wolno$ci
iwykonanie tej kary warunkowo zawiesit. Jak wska-
zano: ,,Tylko bowiem w takim wypadku istnieje (...)
sytuacja, ze dolegliwo$¢ skazania wytacznie na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania moze by¢ w opinii spotecznej bagateli-
zowana i w celu podkreslenia momentu dolegliwo$ci
moze zachodzi¢ potrzeba wymierzenia grzywny na
podstawie art. 75 § 1 k.k.”.

Stanowisko przeciwne, cho¢ tylko na marginesie
gléwnych rozwazan, zaprezentowano w uzasadnieniu

3 Wniektérych pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
podnoszono jednak, ze wskazana uchwata nie odnosita sie
wprost do kwestii sankcji alternatywnej, co pozwalato na
wywodzenie z niej odmiennych tresci, przyktadowo zob.
uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN z 20 pazdziernika1994r.,
IKZP 16/94, OSNKW 1994, z. 11-12, poz. 66.
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uchwaty potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN
z 28 kwietnia 1978 r., VII KZP 15/76, OSNKW 1976,
z. 3, poz. 4, gdzie zaznaczono, Ze ,,grzywna majgca
charakter alternatywny, przewidziana w przepisie
okreslajacym przestepstwo, za ktére sprawce skaza-
no, nie wytgcza zastosowania art. 75 § 1 k.k., jezeli
orzeczono kare pozbawienia wolno$ci z warunko-
wym zawieszeniem wykonania”. Zasadnie przy tym
argumentowano, ze wybér kary pozbawienia wolno-
$ci eliminuje w przypadku sankcji okres$lonej alterna-
tywnie mozliwo$¢ orzeczenia kary grzywny na innej
podstawie niz art. 75 § 1 k.k. z 1969 1. Zapatrywanie
takie zostato powtérzone i rozwiniete w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 pazdziernika
1994 1., | KZP 16/94, OSNKW 1994, z. 11-12, poz. 66,
w ktoérej uzasadnieniu stwierdzono, ze w §wietle re-

§ 1 k.k. in fine lub przepisie art. 57 § 3 pkt 3 k.k. in
fine”. Zasadnie przy tym zauwazono, ze przeciwny
poglad pozbawiatby sagd mozliwos$ci zastosowania
surowszego rodzaju kary (tj. kary pozbawienia wol-
nosci) zwarunkowym zawieszeniem jej wykonania,
uzupelnionej o jej czes¢ sktadowa, w postaci grzywny
orzekanej na podstawie art. 75 § 1 k.k. z 1969 r. Pod-
kre$lono zarazem, ze przyjete stanowisko ma na celu
zapewnienie ,,rzeczywistej dolegliwosci” oraz ,,prze-
ciwdzialania opinii o pobtazliwo$ci wobec sprawcy
przestepstwa, tylko z tej przyczyny, iz istniata teo-
retyczna mozliwo$¢ wymierzenia za dany czyn kary
tzw. grzywny samoistne;j”.

ITI. Wejscie w zycie Kodeksu karnego z 1997 r.
zmusito Sad Najwyzszy do powtérnego wypowie-

Przy braku innych podstaw, orzeczenie grzywny

na podstawie art. 71 § 1 k.k. jest dopuszczalne, nawet

gdy w sankcji zawarto alternatywngq kare grzywny.

gut wyktadni jezykowej ustawowe sformutowanie
art. 75 § 1 k.k. z 1969 1. przesadza jedynie o tym ,,ze
zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
sad moze orzec grzywne, cho¢by jej wymierzenie na
innej podstawie nie bylo przewidziane, co nie moze
by¢ utozsamiane z zakazem wymierzenia tej kary na
podstawie art. 75 § 1 k.k. w sytuacji, gdy istnieje za
dany wystepek mozliwo$¢ orzeczenia grzywny na
innej podstawie prawnej”. Zdaniem Sadu zadne racje
nie pozwalaja na stwierdzenie, ze orzeczenie grzyw-
ny na podstawie art. 75 § 1 k.k. z 1969 r. wykluczone
jest i woweczas, gdy istniala mozliwo$¢ orzeczenia
wobec sprawcy grzywny samoistnej. Wyraznie przy
tym wskazano, ze: , Nie moze wylgczy¢ zastosowania
art. 75 § 1 k.k. — jezeli orzeczono kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania
—ani grzywna majaca charakter alternatywny, prze-
widziana w przepisie okreslajacym przestepstwo,
za ktére sprawce skazano, ani grzywna, ktérej wy-
mierzenie za dany czyn mozliwe bytoby w zwigzku
z unormowaniem przewidzianym w przepisie art. 54
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dzenia sie w analizowanej kwestii. Postanowieniem
z 17 maja 2000 1., [KZP 12/00, OSNKW 2000, z. 5-6,
Poz. 44, jednoznacznie stwierdzono, ze: ,,Orzeczenie
grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. jest niedopusz-
czalne wéwczas, gdy zaistniaty podstawy do jej wy-
mierzenia okre$lone w art. 33 § 2 k.k. albo w sankcji
przepisu typizujacego przestepstwo przewidziana
jest kumulatywna kara grzywny™. W uzasadnie-
niu znalazlo sie za$ odwotanie do przedstawionej
powyzej uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z 20
pazdziernika 1994 r., I KZP 16/94 z podkresleniem
jej trafnosci. Uzupelniajaco zauwazono, ze ,,z faktu,
iz w mys$l art. 71 § 1 in fine k.k. przewidziano mozli-
wo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania takze
kary ograniczenia wolnosci, nie mozna wyprowa-
dzi¢ wniosku, ze wskazane wyzej poglady stracily
aktualnos$é. Zaré6wno w wypadku wymierzenia

4 Jak juz wspomniano orzeczenie spotkato sie z aprobujaca
wypowiedzia J. Majewskiego, Glosa do postanowienia Sqdu

Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., OSP 2001, nr 2, s. 95.



kary pozbawienia wolnosci, jak i ograniczenia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
moze bowiem zachodzi¢ potrzeba ich obostrzenia
przez orzeczenie kary grzywny”. Na podstawie po-
wyzszych argumentéw Sad doszedt do wniosku, ze
orzeczenie grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. jest
niedopuszczalne tylko wéwczas, gdy zaistniaty pod-
stawy do jej wymierzenia okre$lone w art. 33 § 2 k.k.
albo w sankcji przepisu typizujacego przestepstwo
przewidziana jest kumulatywna kara grzywny.
Orzeczenie to zdawalo sie klarowa¢ sytuacje,
w ktérych mozliwe jest wymierzenie grzywny na
podstawie art. 71 § 1 k.k. Jednakze w ostatnim czasie
pojawita sie niepokojaca tendencja do prezentowa-
nia odmiennych zapatrywan. W pierwszej kolejno$ci
wskazaé nalezy na wyrok SN z 8 wrze$nia 2004 r.,
V KK 235/04, R-OSNKW 2004, poz. 1517, w ktérym
stwierdzono, ze: ,Zgodnie z brzmieniem art. 71 § 1
k.k., w sytuacji gdy kara grzywny nie jest przewi-
dziana w sankcji przepisu typizujacego przestep-
stwo przypisane oskarzonym, jak réwniez gdy nie
ustalono, by dziatali oni w warunkach okres$lonych
w art. 33 § 2 k.k. —w celu osiggniecia korzysci majat-
kowej, albo gdy taka korzy$¢ osiagneli, zawieszajac
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, sad moze
orzec grzywne li tylko w wysokos$ci do 180 stawek
dziennych”. Podobnie w wyroku SN z dnia 15 kwiet-
nia 2008 r., I KK 42/08, R-OSNKW 2008, poz. 873
stwierdzono, ze: , Literalne brzmienie art. 71 § 1 k.k.
(«jej (grzywny — SN) wymierzenie na innej podsta-
wie nie jest mozliwe») nie pozostawia watpliwosci,
ze w sytuacji, gdy sad zawiesza wykonanie orzeczo-
nej kary pozbawienia wolnosci, orzeczenie grzywny
na podstawie powotanego przepisu jest mozliwe wy-
facznie wéwezas, gdy kara grzywny nie jest przewi-
dziana w sankcji przepisu typizujacego przestepstwo
przypisane oskarzonemu, jak réwniez wtedy gdy nie
ustalono, aby dzialat on w warunkach okreslonych
w art. 33 § 2 k.k. (w celu osiggniecia korzysci majat-
kowej albo gdy korzy$¢ majatkowa osiggnat). Przepis
ten ma wiec charakter subsydiarny, za$ konsekwen-
cja jego zastosowania jest mozliwo$¢ orzeczenia
grzywny w granicy w tresci tego przepisu ustalo-
nej, a wiec w wysokosci do 180 stawek dziennych”.
Zastanawia réwniez wyrok SN z 25 marca 2009 r.,
IIT KK 14/09, R-OSNKW 2009, poz. 754, w ktorym
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podniesiono, ze: ,,Zgodnie z brzmieniem art. 71 § 1
k.k., w sytuacji gdy kara grzywny nie jest przewi-
dziana w sankcji przepisu typizujacego przestepstwo
przypisane oskarzonemu, jak réwniez, gdy nie ustalo-
no, by dziatat on w warunkach okre$lonych w art. 33
8 2 k.k,, tj. w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j,
albo gdy taka korzy$¢ osiagnat, zawieszajac wyko-
nanie kary pozbawienia wolno$ci, sgd moze orzec
grzywne tylko w wysoko$ci do 180 stawek dzien-
nych”. W koncu przedstawié¢ trzeba wyrok SN z dnia
2 lutego 2010 1., IIl KK 15/10, Niepubl., gdzie wskazuje
sie, ze: ,Przepis art. 71 § 1 k.k. stanowi samodzielng
podstawe orzekania kary grzywny w sytuacjach,
gdy nastgpito warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci. Wymierzenie tej kary
w takich warunkach jest jednak dopuszczalne
wylacznie wtedy, gdy nie jest mozliwe orzeczenie
kary grzywny w oparciu o inne podstawy, tj. ani
jako kary samoistnej, ani wymierzanej obok kary
pozbawienia wolnosci (por. wyrok SN z 5 pazdzier-
nika 2000 r. Il KKN 215/00, Prok. i Pr. 2001, z. 3, poz.
4, a takze postanowienie SN z 17 maja 2000 r. I KZP
12/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 44). W Swietle tej
linii orzecznictwa, ktéra nalezy w petni podzielié,
grzywna — obok kary pozbawienia wolnosci warun-
kowo zawieszonej — moze zosta¢ wymierzona tylko
wtedy, gdy nie jest przewidziana jako ustawowe
zagrozenie za dany typ przestepstwa a sprawca nie
dopuscit sie czynu w celu osiggniecia korzy$ci majat-
kowej lub takiej korzysci nie osiagnat [pogrubienie
autora]”. Co ciekawe, w cytowanym wyroku Sad od-
woluje sie do postanowienia z 17 maja 2000 r. I KZP
12/00, niemniej jednak zaprezentowana mys$l jest
z nim w ewidentnej kolizji.

Oczywiscie argumentowa¢ mozna, ze podniesio-
ne wypowiedzi czynione byty zawsze obok zasadni-
czego toku wywodus. W swej zasadniczej tresci sg to
orzeczenia prawidtowe (aczkolwiek przez ogélnosé
tez sa one wprost sprzeczne z postanowieniem SN
z 17 maja 2000 1., [ KZP 12/00). Jednakze w zestawie-
niu z niejednolitg interpretacja art. 71 § 1 k.k. przez
doktryne®, w spos6b uzasadniony moga pojawi¢ sie

5 W trzech z wyrok6éw rozwazania Sadu dotyczyty granic kary
grzywny, w czwartym zasrelacjiart. 71§ 1k.k. doart. 33§ 2k k.
6 Za mozliwoscig orzekania grzywny obok warunkowo za-

wieszonej kary pozbawienia wolnosci, jezeli wystepowato
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watpliwo$ci w orzecznictwie sagdéw powszech-
nych odnoénie do mozliwosci orzekania grzywny
przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary
(przy zaktadanym alternatywnym uksztattowaniu
sankcji). Pamietaé nalezy, ze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego ex auctoritate ksztattuje orzecznictwo
sadéw powszechnych i wojskowych. Jak sie zreszta
wskazuje, w razie nawet jednostkowego orzeczenia,
ktoére prezentuje catkowicie odmienng od dotychczas
reprezentowanej w orzecznictwie interpretacje okre-
$lonych przepiséw, zwtaszcza gdy jest to interpre-
tacja wadliwa, niewsparta nalezytg argumentacja
ani niewynikajaca np. ze zmiany stanu prawnego,
zachodzi konieczno$¢ stosowania odpowiednich in-
strumentow prawnych. ,Dopuszczenie bowiem do
funkcjonowania takiego orzeczenia Sadu Najwyz-
szego grozi potencjalnie pojawieniem sie podobnych
interpretacji w orzecznictwie sadéw powszechnych
lub wojskowych, a obowigzek zapewnienia przez
Sad Najwyzszy jednolito$ci tego orzecznictwa (art. 1
pkt1lit. a ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 1.), to
nie tylko reakcja na zaistniate tam juz rozbiezno$ci
w wyktadni norm prawnych, ale takze eliminowanie
w ramach nadzoru judykacyjnego mozliwosci poja-
wienia sie takich rozbieznoséci w oparciu o interpreta-
cje zawarte w orzeczeniach Sadu Najwyzszego” — tak
uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 27 pazdzierni-
ka2005r.,IKZP 38/05, OSNKW 2005, z. I1, poz. 103.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze prawidtowa
interpretacja art. 71 § 1 k.k. zaprezentowana zostata
w cytowanym uprzednio postanowieniu Sadu Naj-

alternatywne zagrozenie grzywna, opowiadajg sie m.in.:
A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, Czes¢ Ogélna, Tom I,
Komentarz, Warszawa 2007, s. 860; R. Skarbek [w:] M. Krdli-
kowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny, Czes¢ ogélna, Tom II,
Warszawa 2010, s. 460; J. Majewski, Glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 1., OSP 2001, z. 2, 5. 95.
Przeciwko mozliwosci orzekania grzywny obok warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, jezeli wystgpowa-
fo alternatywne zagrozenie grzywna, opowiadaja si¢ m.in.:
P. Hofmanski, L. K. Paprzycki [w:] A. Marek (red.), Kodeks
karny, Komentarz, Warszawa 2010, s. 374; G. Labuda [w:]
J. Giezek (red.), Kodeks karny, Czes¢ ogélna, Warszawa 2007,
s. 515 (autor nie odnosi sie do problemu wprost, ale przyjmuje
interpretacje bardzo daleko idaca w odniesieniu do art. 60 § 6
k.k.). M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny,

Praktyczny komentarz, Krakdéw 2006, s. 165.
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wyzszego z 17 maja 2000 r. | KZP 12/00 (jak zreszta
starano sie to wykaza¢, byta ona wynikiem konse-
kwentnie reprezentowanej od 1978 r. linii orzecz-
niczej). Powtérzy¢ zatem nalezy, ze w przypadku,
w ktérym w zagrozeniu ustawowym danego typu
przestepstwa alternatywnie przewidziana jest kara
pozbawienia wolno$ci i kara grzywny (ewentualnie
kara ograniczenia wolno$cii kara grzywny), to orze-
czenie przez sad kary pozbawienia (ograniczenia)
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia, pozbawia go mozliwos$ci skorzystania z samo-
istnej kary grzywny i zarazem otwiera mozliwo$¢
siegniecia do grzywny okreslonej w art. 71 § 1 k.k.
(przy zakladanym braku dziatania sprawcy w wa-
runkach opisanych w art. 33 § 2 k.k.). Przekonuja
w szczegolnosci uwagi natury jezykowej podnoszone
przez J. Majewskiego, ze zestawienie wyrazenia ,,nie
jest mozliwe” ze zwrotem ,,zawieszajac wykonanie
kary” musi czyni¢ uzasadnionym przyjecie wniosku,
ze chodzi w art. 71 § 1 k.k. o mozliwo$¢ orzeczenia
grzywny aktualnej w czasie, w ktérym sad zawiesza
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci (ogranicze-
nia wolno$ci)’. Argumentem jest tutaj z pewnoscia
konstrukcja wyroku sagdowego, w ktérym najpierw
wymierza sie kare pozbawienia wolno$ci, nastepnie
warunkowo zawiesza si¢ jej wykonanie, w koncu za$
nastepuje orzeczenie grzywny na podstawie art. 71
8§ 1 k.k. Co oczywiste, w czasie wymierzania grzyw-
ny, nie ma juz innej podstawy do jej orzeczenia,
poniewaz sad orzekajac kare pozbawienia wolnosci
wyczerpal mozliwo$¢ wyboru kary plynacg z sank-
cji okreslonej alternatywnie (przy zalozeniu braku
podstaw przewidzianych w art. 33 § 2 k.k. i art. 289
§ 4 k.k.).

IV. Przechodzac do drugiego problemu nalezy za-
uwazy¢, ze w art. 89 § 2 k.k. przewidziano mozliwos¢
orzeczenia kary grzywny okre$lonej w art. 71 § 1 k.k.
przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary
Tacznej pozbawienia albo ograniczenia wolnosci. Do
tej pory sporne w praktyce sagdowej byto, czy moz-
liwo$¢ zastosowania grzywny wskazanej w art. 89
§ 2 k.k. uzalezniona jest od uprzedniej moznosci

7 J.Majewski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia

17 maja 2000 r., OSP 2001, nr 2, S. 95.



jej orzeczenia w stosunku do zbiegajacych sie prze-
stepstw oraz, co sie z tym wiaze, czy wolno ja orzec
w sytuacji, w ktérej grzywna taka wymierzona zosta-
fa co do chociazby jednego przestepstwa w przypad-
ku postepowania zasadniczego (art. 89 k.k. dotyczy
wszak wydawania wyroku tacznego).

Szukajac rozstrzygniecia podniesionego zagad-
nienia, odwota¢ sie trzeba do wyroku SN z 11 marca
2009 1., [IKK 290/08, Prok. i Pr. —dodatek 2009, nr 9,
poz. 3, w ktérym podniesiono, ze ,Tre$¢ art. 89 § 2
k.k. pozwala na taka interpretacje, ze przewidziana
w nim mozliwo$¢ orzeczenia grzywny okre$lonej
wart. 71 § 1 k.k. wigze sie wylgcznie z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary facznej pozbawienia
wolnosci (lub ograniczenia wolno$ci) i jest nieza-
lezna od mozliwych podstaw orzekania grzywien
za poszczegoblne przestepstwa, wéwcezas gdy zadnej
nie orzeczono”. W pelni podzielajac stanowisko Sadu
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k.k., jezeli grzywna na podstawie art. 71 § 1 k.k. orze-
czona zostata chociazby co do jednego przestepstwa
pozostajacego w zbiegu®. Stanowisko takie, na grun-
cie obecnie obowigzujacych przepiséw, wydaje sie
by¢ trafne. Art. 89 § 2 k.k. stanowiac o orzeczeniu
grzywny odnosi sie bowiem tylko do tego, czy istnia-
Ta mozno$¢ jej orzeczenia w wyrokach dotyczacych
poszczeg6lnych przestepstw i czy sad z niej skorzy-
stat. Jednakze nie mozna z niego wyczytywac spo-
sobnosci do podwoéjnego orzekania grzywien na pod-
stawie art. 71 § 1 k.k. Uymowane systemowo regulacje
Kodeksu karnego nie przewidujg bowiem naktadania
na sprawce tego samego przestepstwa dwa i wie-
cej razy kary tego samego rodzaju, co zabezpiecza
przed ich nadmierng punitywnos$cia (odno$nie do
kary grzywny wynika to chociazby z samego art. 71
8 1 k.k.9). Przyjecie przeciwnego zatozenia powo-
dowaloby, ze sprawca mo6giby zostaé¢ skazany na

Z art. 89 § 2 k.k. nie mozna wyczytywac sposobnosci

do podwdjnego orzekania grzywien na podstawie

art. 71§ 1 k.k.

nadmienié nalezy, ze na podstawie art. 89 § 2 k.k.
grzywne mozna orzec ,chociazby jej nie orzeczono
za pozostajace w zbiegu przestepstwa”. Sformutowa-
nie to $wiadczy o tym, Ze omawiana uprzednio prze-
stanka z art. 71 § 1 k.k. wskazujgca, aby wymierzenie
grzywny ,,na innej podstawie nie bylo mozliwe” nie
aktualizuje sie w omawianym przypadku. Art. 89 § 2
k.k. nalezy bowiem odczytywa¢ jako wskazanie, ze
»Nie orzeczono [grzywny — przyp. autora] za pozosta-
jace w zbiegu przestepstwa”, bo nie bylo takiej mozli-
wosci (np. sad byt wladny wymierzy¢ kare grzywny
na podstawie art. 33 § 2 k.k.) albo ,,nie orzeczono
(...)”, chociaz byta taka mozliwo$¢, ale sad z niej nie
skorzystat.

Cytowane orzeczenie rozwigzuje takze druga
z podnoszonych kwestii, posrednio wskazujac, ze
w przypadku wymierzenia kary tacznej z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania brak jest mozli-
wosci orzeczenia grzywny na podstawie art. 89 § 2

8 Podkresli¢ nalezy, ze uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN
z 20 pazdziernika 1994 r., IKZP 16/94, OSNKW 1994, z. 11-12
poz. 66, ktéra stanowi, ze ,,Orzeczenie grzywny na podsta-
wie art. 75 § 1 k.k. [z 1969 1. — przyp. autora] jest mozliwe
takze wtedy, gdy za inne, pozostajgce w tzw. zbiegu realnym,
przypisane oskarzonemu przestepstwa orzeczono samoistng
kare grzywny” nie dotyczy orzekania grzywny przy warunko-
wo zawieszonym wykonaniu kary tacznej, a przy orzekaniu
grzywny za jednostkowe przestepstwo, co do ktérego zasto-
sowano wskazany $rodek probacyjny.

o Interpretacja przeciwna bytaby trudna do wyjasnienia takze
na gruncie art. 33 § 2 k.k. przewidujacego grzywne kumu-
latywna. Jezeli bowiem przepis w sankcji przewidywatby
kare pozbawienia wolnosci i grzywne (vide art. 585 k.s.h.),
tow dalszym ciggu istniataby mozliwo$¢ natozenia ,,drugiej”
grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k. Brak jest przy tym regu-
lacji wskazujgcych czy bytaby to jedna grzywna orzekana na
dwoch podstawach, czy tez dwie niezalezne grzywny, ktére
musiatyby podlegaé niezaleznemu wykonaniu (z powodu bra-
ku zbiegu przestepstw, wykluczone jest bowiem stosowanie
art. 85in. k.k.).
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dwie niezalezne od siebie kary grzywny, kazda po
maksymalnie 270 stawek dziennych (orzekanych co
do przestepstwa, co do ktérego wykonanie kary wa-
runkowo zawieszono oraz co do kary 1acznej, ktdrej
wykonanie réwniez warunkowo zawieszono), podle-
gajacych odrebnemu wykonaniu. Szczegdlnie niejas-
na bylaby przy tym sytuacja, w ktérej zostatoby orze-
czonych kilka kar grzywny na podstawie art. 71 § 1
k.k. (za rozne przestepstwa). Kary takie musiatyby
zostaé polaczone w ramach kary Iacznej, przy czym
granica takiej operacji wyznaczana bylaby przez
art. 86 § 1 k.k. i wynosita odpowiednio 270 stawek
dziennych —jezeli grzywna zwigzana jest z zawiesze-
niem wykonania kary pozbawienia wolno$cii 135 sta-
wek dziennych —jezeli jest ona zwigzana z zawiesze-
niem wykonania kary ograniczenia wolnosci (kary te
musialyby zostaé takze potaczone z grzywnami orze-
czonymi na innych podstawach™). W obowigzujacym
stanie prawnym nie wida¢ uzasadnionych powodow,
dla ktérych ustawodawca wprost przewidywatby ry-
gorystyczne ograniczenie gérnej granicy taczonych
kar grzywien, orzeczonych na podstawie art. 71 § 1
k.k., jednoczes$nie zezwalajgc na niejako ponowne
orzeczenie wskazanej kary na podstawie art. 89 § 2
k.k. Jak sie wydaje rozumowanie takie przeczytoby
racjonalno$ci regulacji art. 86 § 1 k.k.

Dostrzec jednak trzeba takze wade wskazanej
interpretacji, polegajaca na de facto niemoznosci
zmiany zakresu raz orzeczonej grzywny w przypad-
ku, w ktérym ta orzeczona bytaby tylko co do jednego
przestepstwa (prawdopodobne bowiem jest, ze sad
zawieszajac warunkowo wykonanie kary gcznej
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w zakresie prze-
kraczajacym najsurowszg kare jednostkowa, moze
chcie¢ zwiekszy¢ grzywne orzeczong obok kary
zawieszonej — argumentem jest tu funkcja grzywny
nakladanej na podstawie art. 71 § 1 k.k., ktéra spro-
wadza sie do urealnienia dolegliwo$ci karnej)™. De

10 Wedle schematu przyjetego w uchwale SN z 27 pazdziernika
2005 1., I KZP 31/05, OSNKW 2005, z. 11, poz. 104.
1

-

Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze zbiezny problem
wystepuje przy analizie art. 89 § 3 k.k., ktéry stanowi o zbiegu
orzeczen o okresach préby, umozliwiajac sadowi orzeczenie
tego okresu i zwigzanych z nim obowigzkéw na nowo. Mozli-
wosci takiej nie bedzie, jezeli kara z warunkowym zawiesze-

niem jej wykonania orzeczona zostanie jedynie co do jednego
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lege ferenda postulowa¢ nalezy, aby w przypadku
orzekania kary facznej pozbawienia wolnosci lub
ograniczenia wolnos$ci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania, sad mégt orzeka¢ akcesoryjna
grzywne na podstawie art. 89 § 2 k.k., ktéra uwzgled-
nia¢ bedzie juz uprzednio orzeczong grzywne na
podstawie art. 71 § 1 k.k. z zastrzezeniem, ze ta nie
moze przekroczy¢ warto$ci wskazanych w art. 86 § 1
k.k. (w takiej sytuacji mozliwe bytoby dostosowanie
wskazanej kary grzywny, do ferowanej kary Iacznej).

Stusznie tez przyjat SN we wspominanym juz
wyroku z 2 lutego 2010 1., IIT KK 15/10, niepubl., ze
w przypadku orzeczenia chociazby co do jednego
przestepstwa bedacego w zbiegu grzywny na pod-
stawie art. 33 § 2 k.k., wykluczone jest zastosowanie
art. 89 § 2 k.k. Uzupelni¢ tylko nalezy, ze nie bedzie
mozliwo$ci skorzystania z art. 89 § 2 k.k. takze wte-
dy, kiedy za bedace w zbiegu przestepstwa wymie-
rzono grzywne kumulatywna na innej podstawie niz
art. 33 § 2 k.k. (np. na podstawie art. 289 § 4 k.k. czy
w przypadkach grzywny obligatoryjnie orzekanej
obok kary pozbawienia wolnosci). Analogicznie jak
powyzej, oznaczatoby to mozliwo$¢ dwukrotnego
skazania sprawcy jednego przestepstwa na kare tego
samego rodzaju, ktérg nalezy wykluczy¢ z powodéw
systemowych. Z zatozenia tez, w zbieznym zakresie
zastosowania, grzywna orzekana jako kumulatywna
przejmuje funkcje grzywny okreslonej w art. 71 § 1
k.k., tj. wyraza faktyczng dolegliwo$¢ represji karne;.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgod-
nie z brzmieniem art. 89 § 2 k.k. ma on zastosowanie
w przypadkach orzekania kary tgcznej pozbawienia
lub ograniczenia wolno$ci. Nie ma zatem mozliwosci,
aby w zakresie przestepstw, za ktore orzeczono wska-
zane kary jako jednostkowe, znalazla si¢ grzywna sa-
moistna (z zatozenia nie podlegataby ona tgczeniu).
Pewne problemy moga sie jednak pojawi¢ w przy-
padku, w ktérym zbiega¢ sie beda przykiadowo dwa
przestepstwa, za ktére orzeczono kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
idwa przestepstwa, za ktére orzeczono kare grzywny.
Nie ulega watpliwosci, ze w ramach wyroku tgcznego

przestepstwa ujmowanego wezlem kary tacznej, ktérej wy-
konanie réwniez zostanie warunkowo zawieszone. Szerzej
zob. S. Zéttek [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny,

Czesé ogélna, Tom II, Warszawa 2010, S. 664.



koniecznym stanie sie osobne potgczenie rodzajowo
tozsamych kar. Jezeli teraz sad zdecyduje sie na wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary facznej pozba-
wienia wolno$ci, to pojawia sie pytanie o mozliwos¢
orzeczenia grzywny na podstawie art. 89 § 2 k.k., gdy
wyrokiem tgcznym zostanie réwniez orzeczona kara
faczna grzywny. Jak sie wydaje, bedzie to mozliwe.
W istocie, w wyroku Iacznym sad orzeka bowiem dwie
kary faczne — pozbawienia wolnoéci i grzywny ($wiad-
czy¢ o tym moze sama konstrukcja wyroku tacznego).
Akcesoryjnie orzeczona grzywna nie stanowi zatem
podwdjnego ukarania tg samg karg za okreslone prze-
stepstwo, poniewaz jest ona immanentnie zwigzana
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z przestepstwami, za ktére orzeczono kare pozbawie-
nia wolno$ci i jako taka nie wptywa na grzywny orze-
czone za inne przestepstwa (co oczywiste bedzie ona
réwniez z nimi niepolaczalna)™. Zgodnie z powyzszy-
mi uwagami wymagac jedynie nalezy, aby w wyro-
kach skazujacych za poszczegdlne przestepstwa, co
do ktérych orzeczono kary pozbawiania wolnosci, sad
nie orzek! grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. albo
grzywny kumulatywnej.

12 Analogiczne rozumowanie nalezy przeprowadzi¢ w przypad-
ku zbiegu przestepstw z orzeczonymi karami ograniczenia
wolno$ci i grzywnami.
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